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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwigzku z ustawowymi konsultacjami projektu zmiany planu zadad ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Wzgorza Bukowe PLH230020, przedstawiam nastgpujace uwagi i wnioski:

1.

Podtrzymuje oceng, ze zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody,
plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony wylacznie jezeli wynika to z potrzeb ochrony
siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin 1 zwierzat, nie zgadzajac si¢ w tym zakresie ze
stanowiskiem Departamentu Prawnego MS. Co do zasady, rzeczywiscie organ prawodawczy
majacy kompetencje do ustanowienia aktu prawa ma takze kompetencje do jego zmiany lub
uchylenia. Jednak, zasada racjonalnosci ustawodawcy wymaga, by interpretowac iz art. 28 ust
5 zostal przez ustawodawce wprowadzony w jakims celu. Gdyby rzeczywiscie potrzeby
przedmiotéw ochrony byly tylko jedna z mozliwych przeslanek zmiany, to zbedne i
sprzeczne z technika legislacyjna byloby zapisanie takiej przestanki w ustawie. Rozwazany
przepis musi by¢ wiec interpretowany jako lex specialis, nadrzedny wobec zasady ogdlnej,
ograniczajacy mozliwo$¢ zmiany PZO wylacznie do zmiany z potrzeb przedmiotéw ochrony.
Intencja ustawodawcy byla tu ochrona trwalodci ustanowionego planu wlasnie przed
zmianami takimi, jakie chce obecnie wprowadzié RDOS w Szczecinie. Przepis ten
uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak réowniez
ujecie w zarzadzeniu zmieniajacym zmian wynikajacych z innych przyczyn. Nie wyklucza to
zmian polegajacych na usunigciu takich wad legislacyjnych, ktére wymagalyby
wyeliminowania calego aktu z obrotu prawnego, ale nawet takie powinny by¢ dokonywane
ten sposob, by zapewni¢ nie mniejszy rezim ochrony obszaru.

Zgadzajac sie, ze PZO 1 wszystkie jego zalaczniki stanowia spdjna calosé,
podtrzymuje jednak ocene, ze niektére zmiany — i to nie tylko te zadane przez Ministra, ale i
te wprowadzone samodzielnie przez RDOS — stanowia ostabienie rezimu ochrony gatunkéw
1 siedlisk, czego szczegotowe uzasadnienie przedstawiam w dalszych uwagach.

Whnosze wigc o odstapienie od zmiany PZO, ktéra stanowitaby naruszenie art. 28 ust.
5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody.

Rozumiejac, ze PZO sporzadza sie¢ dla takich przedmiotéw ochrony, jakie sa ujete w
aktualnym SDF, wnosze jednak o przekazanie do GDOS naszych argumentéw
przedstawionych w pismie z 30 maja za utrzymaniem lub wprowadzeniem przedmiotow
ochrony: siedliska 2330, 3160, 6120, 6430, 91D0, kozioroga debosza Cerambyx cerdo, bobra
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3.

Castor fiber, kozy Cobitis taenia, oraz o zawieszenie prac nad PZO do czasu rozwazenia przez
GDOS tych argumentow.

Ponawiam wniosek o pozostawienie w PZO zapiséw wprowadzajacych srodki ochrony
srodkéw ochrony polegajace na:

- wylaczeniu obszaru wydm z ruchu pojazdow,

- niewydzierzawianiu na cele rybackie 1 wedkarskie przedmiotu ochrony,

- niebagrowaniu zbiornikéw wodnych,

- niewykonywaniu innych prac naruszajacych lini¢ brzegows i dno zbiornika,

- niedopuszczaniu do pogorszenia stanu powigzafi ekologicznych starorzeczy z rzeka,

- nieodgradzaniu walem starorzeczy od koryta rzecznego,

- niepoglebianiu rzeki w obszarze oddzialywania tych prac na starorzeczu,

- niezrzucaniu odpaddw pozrebowych wod i okrajkdéw torfowisk,

- nielokalizowaniu na brzegu zbiornikéw punktéw czerpania wod,

- niezakladaniu plantacji choinek i poletek lesnych,

- nienawozeniu,

- niedopuszczaniu sktadowania w platach ziolorodli namuléw 1 urobku wydobywanego
z rzeki,

- niedopuszczania do pogorszenia warunkéw wodnych - niepoglebianie i

nieoczyszczanie rowow odprowadzajacych wode z torfowiska,

- niedopuszczaniu do zmian warunkéw wodnych,

- niedopuszczaniu do realizacji przedsiewzi¢¢ zmieniajacych warunki wodne,

- niemodyfikowaniu przeptywu wod,

- niepoglebianiu i nieregulowaniu koryta strumienia,

- nielokalizowaniu ferm norki amerykanskiej, szopa pracza 1 jenota w obszarze,

- niewykonywaniu regulacji i odmulania cieku,

- nieusuwaniu drzew i zaroéli przybrzeznych oraz drzew powalonych do koryta rzeki,

- niedopuszczaniu do odwadniania, zasypywania, zmiany w intensywnie uzytkowane

stawy rybne drobnych zbiornikéw $rédpolnych i §rédlesnych,

- niezarybianiu drobnych zbiornikéw wodnych stanowigcych siedlisko gatunku,

- niedokonywaniu zmiany uzytkowania terenu,

- niezmienianiu stosunkéw wodnych,

- niewykonywaniu orki,

- nielokalizowaniu punktéw poboru wod w okrajkach torfowisk przejsciowych
- ajedli z przyczyn legislacyjnych byloby to niemozliwe, o wskazanie w PZO koniecznosci
opracowania planu ochrony dla obszaru, w ktérym mozna bedzie wskaza¢ potrzebne
ograniczenia jako ,,warunki wlasciwego stanu ochrony”. Ponownie podkreslam, ze z zasady
racjonalnosci ustawodawcy 1 z zasady systemowej interpretacji prawa wynika, wbrew
stanowisku Ministra Srodowiska, ze zapisy ,,noszace znamiona zakazu” moga by¢ ujmowane
w PZO, gdyz w przeciwnym razie inne zapisy ustawy (art. 37 ust. 2) bylyby pozbawione
sensu.

Nie moge podzieli¢ pogladu RDOS, ze ograniczenie lub wykluczenie pewnych dzialan
jest w tym obszarze, niezbedne do skutecznej jego ochrony, jest zapewnione przez wskazanie
odpowiednich zagrozen i procedure oceny odzialywania na obszar Natura 2000. Zwracam
uwage, ze wickszo$¢ tych dzialan nie wymaga wczedniejszego uzyskania decyzji
administracyjnej ani nie wynika z planéw poddawanych strategicznej ocenie oddzialywania na
srodowisko, nie bedzie wigc zadnej okazji do podania ich ocenie oddzialywania na obszar
Natura 2000. Natomiast tam, gdzie ocena taka jest przeprowadzana, nie widze¢ by RDOS
wystarczajaco wnikliwie badal wplyw ocenianego planu na obszar Natura 2000 w $wietle
zagrozenn wskazanych w PZO 1 wyrazal stanowisko skutecznie zapobiegajace tym
zagrozeniom — o czym $wiadcza np. procedury zmiany studium gminy Stare Czarnowo 1
sporzadzenia planu urzadzenia lasu nadlesnictwa Gryfino.



4. Ponawiam wezwanie do zawieszenia zmiany PZO do czasu przedstawiania, przeanalizowania
1 uwzglednienia w projekcie ,,Analizy przeprowadzonych dzialan ochronnych — zgodnosé z
zalozeniami, osiagni¢te efekty, potrzeby modyfikacji sposobu realizacji dzialan lub
czgstotliwoscl; aktualizacje kosztow realizowanych dzialan”, jak réwniez przepisanych w
dotychczasowym PZO uzupelnien stanu wiedzy, ktére zgodnie z obowiazujacym PZO
powinny by¢ juz przez RDOS wykonane.

Teza, ze ,nie ma potrzeby flaczenia miany PZO 3 analiza preprowadzonych dziatai ochronnych,
gdy nie ma podstawy prawne do unzaleinienia miany PZO od tef oceny” jest kuriozalna. Oczywista
wydaje si¢ potrzeba poprzedzenia zmiany PZO analiza skutecznosci trzech lat
funkcjonowania obecnego PZO, a podstawg prawna do tego stanowi art. 28 ust 5 zdanie
ostatnie ustawy o ochronie przyrody.

5. W mojej interpretacji:

Zagrozenia aktualne to zjawiska, ktore zaszly, zachodza, lub zamiar ich wykonania wynika
z aktualnych planow, dokumentéw itp. — a ktére moga potencjalnie zagrazac¢ przedmiotom
ochrony. Jedli natomiast negatywny wplyw na przedmioty ochrony urzeczywistnia sig, to nie
jest to juz ,zagrozenie”, a naruszenie art G6(2) dyrektywy siedliskowej 1 zaniedbanie
obowiazkéw przez RDOS, ktory jest obowigzany sytuacjom takim skutecznie zapobiec.

Zagrozenia potencjalne to zjawiska, ktore nie zaszly ani nie zachodza, ale ,,prewencyjne”
mozna je sobie wyobrazi¢, przy czym gdyby zaszly to moglyby potencjalnie zagrazac
przedmiotom ochrony.

Dla lesnych siedlisk przyrodniczych, opisane ,,inne rodzaje praktyk lesnych” to zjawiska
majace obecnie miejsce w Puszczy Bukowej rzeczywidcie, a nie tylko potencjalne. Powinny
wiec by¢ pozostawione w kolumnie zagrozen aktualnych.

Zwracam uwage, ze gospodarka lesna w Puszczy Bukowej nie stanowi wprawdzie
zagrozenia dla istnienia przedmiotéw ochrony, ale stanowi czynnik odpowiedzialny za
obnizona jako$¢ (stan ochrony) niektérych 2z nich, szczegdlnie lesnych siedlisk
przyrodniczych. W szczegélnosci, to gospodarka lesna odpowiada za niezadowalajace
parametry dotyczace drzew biocenotycznych i zasobéw martwego drewna w tych siedliskach.

Analogicznie Bagrowanie (odmulanie) Ploni to zagrozenie aktualne, a nie potencjalne,
gdyz takie dzialanie jest przewidziane w ustanowionym przez RZGW w Szczecinie Planie
Utrzymania Wod. Z tego samego powodu, ,,usuwanie osadoéw, odmulanie” nalezy wskazac¢
jako zagrozenie aktualne dla skojki gruboskorupowe;.

6. Dla siedliska 6510 aktualnym, istotnym zagrozeniem jest zmiana przeznaczenia i sposobu
uzytkowania lak, przede wszystkim przez ich zabudowe (ale takze przeksztalcanie w gruntu
orne, a potencjalnie takze zalesianie). Jest to zagrozenie aktualne, a nie potencjalne, poniewaz
proces rozwoju rozproszonej zabudowy ma wciaz miejsce.

7. Dla wapiennych zrédlisk 7220 w Puszczy Bukowej potencjalnym zagrozeniem jest niszczenie
zrédlisk przy jakiejkolwiek zrywcee drewna przez zrédlisko, a nie tylko przy zrywcee ,,cigzkim
sprzetem”.

8. Niezasadne jest wykreslenie z celéw ochrony (zalacznik 4) ,,poprawy powiazari ekologicznych
bucgyn  kompleksu  lesnego Puszezy Bukowe 3 inmymi - kompleksami lesnymi Pomorza”. Cel ten
wprawdzie musialby by¢ osiagniety poza granicami obszaru, ale nie widzimy przestanek
zabraniajacych ujecia w PZO — akcie prawa miejscowego, celéw dotyczacych wyeliminowania
zagrozen zewnetrznych dla przedmiotéw ochrony obszaru.

9. W dzialaniach polegajacych na ochronie strefy brzegowej siedlisk 3150 1 7140, rozumianej
jako bariera biogeochemiczna, nie ma podstaw do zmiany zapiséw dotyczacych dzialan
lesnych. Whrew tezie RDOS, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wykonanie cig¢ rebni
gniazdowej (co moze oznaczal takze wykonanie ci¢¢ zupelnych rebni IITAl) mogloby
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poprawi¢ stan siedlisk hydrogenicznych. Nalezy wigc pozostawi¢ oryginalny zapis, albo
zmieni¢ go na ,,Na ferenach lesnych gospodarowanie bez stosowania rebni zupetnych i gniazdowych w pasie
0 sgerokosci odpowiadajaeej wysokosci drzewostanu wokdl Zbiornikdw, optymalnie polegajace na ogranicenin
(rebnia prerebowa) lub wylaczenin 3 ugytkowania tego pasa drgewostany” — co mialoby forme
»aktywna”, zgodng z zaleceniami MS.

Dla ochrony siedliska 3150, a takze traszki 1 kumaka, konieczna w tym obszarze jest jednak
ingerencja w gospodarke wodno-$ciekows 1 zagospodarowanie przestrzenne, w szczegdlnosci
poprzez wykluczenie si¢ zrzutu S$ciekow do zlewni naturalnych zbiornikéw wodnych
stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000, jak rowniez poprzez utrzymanie
wolnej od nowej zabudowy oraz nowych obiektéw rekreacyjnych strefy o szerokosci
minimum 100m wokot naturalnych zbiornikéw i ciekéw.

Wobec wskazanej przez Ministra Srodowiska niemoznosci ujecia zakazow w planie zadan
ochronnych oraz niemoznosci takiej ingerencji planem zadan ochronnych w
zagospodarowanie przestrzenne i gospodarke wodno-sciekowa, wnosze o wskazanie potrzeby
ustanowienia dla obszaru planu ochrony, w ktérym bedzie mozna okresli¢ odpowiednie
,swarunki wlasciwego stanu ochrony”, odnoszace si¢ m. in. do zagospodarowania
przestrzennego i gospodarke wodno-$cickowa.

Teza, ze aspekt ten bedzie skutecznie kontrolowany przez RDOS w procedurach zmian
studiow 1 planéw przestrzennych, nie sprawdzila si¢ w przypadku zmiany studium gminy
Stare Czarnowo, nie moge wiec uznac jej za przekonujaca.

Zapisy w tym zakresie wprowadzone tylko do zalacznika okreslajacego wskazania do
zmian studidw 1 planéw nie beda skuteczne, bo ich rezultatem nie bedzie ani obowigzek
ustanowienia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego obejmujacych
odpowiednie tereny (a dopiero ustanowienie planéw zawierajacych taki zapis byloby
skuteczne), ani obowigzek dokonania odpowiednich zmian w studiach i planach, ani tez
zablokowanie mozliwosci zezwalania na szkodliwe zagospodarowanie terenu w trybie decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Zupelnie nietrafne jest tez zastapienie
obecnych zapisow dzialaniem ,,Upowszechnianie Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej, w
szczegblnosci z zakresu ochrony krajobrazu i zachowania bioréznorodnosci, ochrony
gruntéw rolnych oraz ochrony woéd, przy uwzglednieniu potrzeb ochrony przedmiotow
ochrony” — Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej nie odnosi si¢ w ogdle do zagospodarowania
przestrzennego (w tym do lokalizacji zabudowy i infrastruktury) ani do gospodarki wodno-
$ciekowej. Ponadto, samo upowszechnienie Kodeksu nie bedzie skuteczne, gdyz nie jest on
dla nikogo wiazacy.

Nie ma powodu, by dla siedliska 3150 rezygnowac z zapisu przewidujacego, ze to
Nadlesniczowie powinni jeziorka w zarzadzie Lasow Panstwowych ,utrgymywac jako niensytki
rybackie — nie dzierzawic na cele rybackie i wedkarskie (nie garybiac i ugyinial wod), nie bagrowac i nie
wykonywaé innych prac narusgajacych linie brgegowaq i dno biornika, 3 wyjatkiem punktowe ingerencii w
celn nrgqdzenia i utrgymania punktow czerpania wod’. Nadlesniczowie sa jednostkami dzialajacymi
w imieniu Panstwa, a wicc wspotodpowiedzialnymi za ochrone obszaru Natura 2000; o ich
odpowiedzialnosci za wykonywanie dzialan ochronnych decyduje réwniez art. 32 ust 4
ustawy. Zapis mozna przeredagowa¢ na forme ,aktywna”, zgodna ze stanowiskiem MS
s HIZYIYWAC Jako niengytki rybackie, niewydzieriawiane na cele rybackie i wedkarskie i niendostepniane
do wedkarstwa, gachowujac naturalnie ks3taltujacq sig linig brgegowa i dno biornikd”.

Zapis dotyczacy ochrony powiazan starorzeczy z rzeka nie powinien by¢ oslabiany,
proponujemy brzmienie ,,Podezas prowadzenia prac hydrotechnicznych i utrgymaniowych mwzglednial
charakter siedliska poprzex  utrgymywanie kontaktu hydrologicznego starorzeczy 3 rzekq Plonig,
nieodgradzanie starorgecgy od koryta poprez skladowanie osadow, niepoglebianie r3eki w obszarze
oddzialywania tych prac na starorzecza”. Zapis ma charakter ,aktywny”, tj. okresla wymagany
sposob modyfikacji ewentualnych wykonywanych dzialan, a nie stanowi zakazu dzialan.
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Kuriozalne wydaje si¢ dazenie RDOS do eliminacji z PZO nie tylko ,,zakazéw”, ale nawet

doszukiwanie si¢ ,,ukrytych zakazow”. Por. takze pkt 3 niniejszych wnioskow.

b

Nie widzimy powodu by z dziatania polegajacego na koszeniu murawy kserotermicznej 6210
eliminowa¢ wymogi pozostawienia 25% powierzchni siedliska bez koszenia w ciagu calego
roku (corocznie inny fragment) oraz pozostawiania bez nawozenia. Natomiast stanowisko
MS mozna uwzglednié, wskazujac RDOS w Szczecinie jako odpowiedzialnego za realizacje¢
dziatania przez zawarcie z podmiotem prywatnym odpowiedniej umowy. Zwracam uwage, ze
obowigzkiem RDOS jest zapewnienie wlasciwej ochrony przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 takze na gruntach podmiotow prywatnych.

Nalezy pozostawi¢ obecny opis dziatan fakultatywnych dla siedliska 6510, okreslajacy
konkretnie na czym dzialania te mialyby polegac. Proponowany zapis ,, Ugytkowanie 3godnie 3
wymogami odpowiedniego wariantu pakietu rolnosrodowiskowego (w pryypadkn kontynuowania obowiqzari
3z PROW na lata 2007 — 2013) lub rolno-srodowiskowo-kilimatycinego (wg PROW na lata 2014 —
2020), nkierunkowanego na ochrong siedliska 65107 jest wadliwy, poniewaz nie okresla sposobu
wykonywania dzialania w latach 2020-2024 (a PZO bedzie w tym czasie obowiazywac), jak
réwniez narusza delegacje ustawows do ustanowienia PZO, bezprawnie delegujac de facto
okreslenie konkretnych sposobéw ochrony siedliska na Ministra Rolnictwa.

Nieprawda jest, ze zapisywanie tu wigkszych niz okreslone w programach
rolnosrodowiskowych wymagan, moze spowodowaé zaniechanie dzialalnosci rolniczej w
ogble — konkretne wymogi obecnie zapisane nie sa ostre i wywolajg takich skutkow.
Nieprawda jest, ze oryginalne zapisy moglyby ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ pozyskanie
srodkéw pochodzacych z funduszy unijnych — sa one niesprzeczne z wymaganiami
aktualnego programu rolnosrodowiskowego. PZO ustanawiany jest na 10 lat, wiec zapis
proponowany przez RDOS oznaczatby | blankietowe” zapisanic w PZO takze dziatan
zgodnych z ewentualnym PROW na lata 2020-2025, ktérego tres$¢ nie jest obecnie znana. Jest
to niedopuszczalne z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Niezgodne z zasadami legislacji
jest takze zakladanie z gory, ze po 2020r. PZO bedzie trzeba w tym zakresie zmienic.

Co do zasady, to w planach zadan ochronnych nalezy okresla¢ konkretne re zimy
gospodarowania optymalne dla przedmiotéw ochrony (starajac si¢, by w miare mozliwosci
byly one niesprzeczne z aktualnym PROW, co umozliwi ich finansowanie) — wlasnie po to,
by na podstawie danych z PZO wiedzie¢, jak nalezaloby uksztaltowac zapisy przyszlego
PROW< by mdégl on jak najlepiej sprzyja¢ ochronie obszaréw Natura 2000.

Whnosimy o pozostawienie pierwotnego brzmienia zapiséw dotyczacych pozostawiania
martwego drewna i drzew biocenotycznych w lesnych siedliskach przyrodniczych.

Zapisy te s jasne i nie wymagaja zmiany, sa tez rzeczywiscie niezbedne w celu odbudowy
zasob6éw martwego drewna w lasach Puszczy Bukowej. Nie ma powodu, by zastepowac je
ogolnikowym zapisem dotyczacym tylko ,Kontynuowania w ramach prowadzone;
gospodarki lesnej dziatan majacych na celu pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalne;
$mierci i1 rozkladu tzw. drzew biocenotycznych”. Dotychczasowe dzialania w tym zakresie nie
sa w pelni skuteczne — czego wyrazem jest w szczegdlnosci niedostatek martwego drewna
(zwlaszcza wielkowymiarowego) i mikrosiedlisk nadrzewnych w siedliskach przyrodniczych
Puszczy. Fakt ten jest udokumentowany w dokumentacji PZO, jak réwniez np. w pracy
magisterskiej T. JOZAK 2016 — STAN ZACHOWANIA SIEDLISK PRZYRODNICZYCH W PUSZCZY
BUKOWE] (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Botaniki Lesnej). Nieprawda jest
wiec, ze ,,Dotychezasowe dziatania w tym akresie sq 1w pelni skutecgne i wystarczajace’”.

Dotychczasowe dzialania wymagaja wiec wzmozenia i wzmocnienia, wlasnie przez
wdrozenie zapisow obecnego PZO, a nie tylko ,,kontynuowania”.

Nie widzimy powodu, by liczba drzew biocenotycznych miata by¢ rozliczana ostepowo,
tj. z wliczaniem uwzglednia¢ rowniez ich depozytu w sasiednich wydzieleniach (np.
ckosystemy referencyjne, rezerwaty przyrody, tereny trudnodostepne, itp.). Celem
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pozostawiania drzew biocenotycznych jest poprawa funkcji ekologicznej drzewostanéw na
calej powierzchni — wazne jest nasycenie calej powierzchni lesnej takimi drzewami, a nie tylko
ich skupiskowe rozmieszczenie. Nieprawda jest wiec, ze ,,/liczba drgew biocenotyenych rozliczana
ostgpowo  spetnia swoje adania’ — g¢dyz zadania drzew biocenotycznych wymagaja ich
rozproszenia we wszystkich drzewostanach, a nie rozliczania ostgpowego.

wwPozostawienie na gruncie niepryydatnego pod wzgledem gospodarcgym fragmentu drgewa (np.
objetego zgnilizng) celem swiekszenia zasobu martwego drewna” powinno byé norma w przypadku
$cinania jakiegokolwiek drzewa. Drzewa biocenotyczne co do zasady nie powinny by¢
$cinane; a jesli byloby to wyjatkowo konieczne np. ze wzgledow bezpieczenistwa, to powinny
by¢ pozostawiane na gruncie w catosci.

Zwracamy uwagg, ze proponowane zmiany nie wynikaja na pewno z potrzeb ochrony
lesnych siedlisk przyrodniczych, a stanowia oslabienie tej ochrony; nie wynikaja przy tym z
wymogoéw legislacyjnych. Naruszaja wigc art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie
przyrody.

RDOS twierdz, ze ,,zmodyfikowany zapis stanowi prieniesienie podpisanych i wprowadzonych
wytyeznych prez. Regionalnego Dyrektora Laséw Paristwowych w Szezecinie i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szezecinie dot. pogostawiania martwego drewna oraz 1. drzew biocenotycznych na
obszarze Natura 2000 Wzgdrza Bukowe PLH320020 3 2016 roku”. Wydaje sig, ze wprowadzane
w 2016 r. wytyczne powinny by¢ zgodne z obowiazujacym w 2016 r. PZO, a nie stanowi¢
przestanke do jego zmiany. Kuriozalne jest, ze wprowadzane wytyczne mialyby stanowi¢
przestanke do zmiany tresci aktu prawa miejscowego.

Sprzeciwmy si¢ takze licznym proponowanym, pozornie drobnym zmianom liberalizujacym
zasady ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych, w szczegdlnosci sprzeciwiamy sig:

- Liberalizacji docelowych skladow gatunkowych drzewostanow i rodzajow rebni
zaleconych w poszczegodlnych typach lesnych siedlisk przyrodniczych. Zapisy
aktualnie obowiazujacego PZO zostaly w tym zakresie wypracowane z
uwzglednieniem specyfiki tego konkretnego obszaru i nie ma powodu, by
dostosowywac je rozszerzajaco do ogdlnego, wezesniejszego porozumienia
miedzy RDOS i RDLP. Jest naturalne, ze w danym, konkretnym obszarze
powinny by¢ stosowane typy zgodne ze specyfika tego obszaru, a nickoniecznie
cala szeroka paleta typéw zalecanych w wojewoddztwie. Nadmieniamy tu takze, ze
niejasnos$¢ wprowadzaj zapisy pozwalajace na stosowanie w platach siedlisk o
stanie ocenianym na ,,C” (co odwoluje si¢ do inwentaryzacji w Lasach
Panstwowych w 2007 r. , podczas gdy obecnie raczej nalezatoby si¢ odnosi¢ do
ocen FV-U1-U2 przypisanych poszczegdlnym platom w pracach nad PZO)
bardziej liberalnych ustalen. Drzewostany obecnie zdegradowane nadmiernym
udziatem sosny powinny by¢ docelowo zrenaturyzowane, dlatego i dla nich nalezy
stosowac typ drzewostanu zakltadajacy renaturyzacje (np. eliminacje sosny) w
przysztym pokoleniu, a nie przedtuzac na przyszte pokolenie istnienia czynnika
odpowiedzialnego za obecng degeneracje;

- Dopuszczeniu zakladania gniazd 1 sadzenia debu takze w platach kwasnych
buczyn <lha (kwasne buczyny sa reprezentowane w Puszczy w znacznej czesci
przez male platy, ktére wyciecie gniazda odnowionego debem zniszczy niemal w
calosci);

- Dodaniu do zasady zachowania réznorodnosci gatunkowej drzew i krzewow stow
WS miare mogliose”’,

- Liberalizacji maksymalnej powierzchni manipulacyjnej orki;

- Zamianie stow ,,co najmmniej 5% na stowa ,,0k0f0 5% ”w odniesieniu do
pozostawiania nienaruszonych platéw runa przy orce;

- Zamianie zalecenia ,,7ebni stopniowych” na ,,rebnie logone” (co jest rozszerzeniem
zakresu, dopuszczajacym rebnie czgdciowe, o ktorych ograniczenie chodzito w
tym zapisie);



17.

- Zamianlie ,,nzestosowania rebni Zupetnych i gniazdowych” na ,,stosowanie rebni 2logonych”
(rebie gniazdowe, w tym re¢bnia gniazdowo-zupelna oparta wylacznie na cigciach
zupelnych najpierw na gniazdach a potem na powierzchni miedzygniadowej,
naleza do grupy rebni ztozonychl);

- Wykreslenia zasady oczekiwania co najmniej 6 lat na odnowienie naturalne, przed
wykonaniem odnowienia sztucznego;

- Wykresleniu adresu ,,.. 7 na powierzchniach proponowanych regerwatdw” z dziatania
polegajacego na stosowaniu co najwyzej rebni stopniowych i przergbowych (a nie
rebni czg$ciowe));

- Zmianom konkretne okreslonych parametrdw (,,nie mmnief niz...”") na parametry
okreslone nieprecyzyjnie (,,0k0f0..”, ,,w miare moglmose’).

Nie jest przekonujace, ze ,,Zmodyfikowany zapis stanowi preniesienie podpisanych i
wprowadzonych wytyeznych aneksu do  porozumienia Nr 3/2014 zawartego pomiedzy Regionalnym
Dyrektorem Lasow Pasistwowych w Szezecinie i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Szezecinie, w ktorym ostaly zmodyfikowane i dostosowane do siedlisk pryrodnicgych sklady gatunkowe
upraw i Wpy drzewostanow oray rebnie’. To porozumienie migdzy Dyrektorami powinno byé
dostosowane do obowigzujacego aktu prawa miejscowego, a nie akt prawa miejscowego
dostosowywany do porozumienia.

Oryginalne zapisy zostaly wpracowane w uspolecznionym procesie sporzadzania
PZO, 2 udzialem tzw. Zespolu Lokalnej Wspolpracy. RDOS twierdz, ze nowe zapisy
»J05taly wypracowane 3 undzialem antorytetdw 3 akresu siedliskonawstwa, majac na uwadze rowniez
obszar Puszezy Bukowey”, zwracamy jednak uwage, ze zapisy te nigdy nie byly dyskutowane na
forum ZILW, co wydaje si¢ naruszeniem przyjetych zasad sporzadzania PZO. Nie widzimy
powodu, by obecnie odrzucaé i zmienia¢ wypracowane na forum ZLW zapisy.

Teza, ze ,Siedliska pryyrodnicge w Pusgegy Bukowe) wyksztaleily sig dieki odpowiednio
prowadzone] gospodarce lesnej przex lokalnych gospodargy” jest kontrowersyjna. Lasy Puszczy
Bukowej wydaja si¢ zgodne z potencjalna roslinnoscig naturalna i nie ma powaznych podstaw
do twierdzenia, ze bez gospodarki lesnej teren ten nie bytby pokryty przez buczyny. Réwnie
dobrze mozna twierdzié, ze siedliska te zachowaly do$¢ dobry stan mimo tej gospodarki. W
chwili obecnej geneza tych siedlisk przyrodniczych nie jest jednak kluczowa: PZO powinien
dazy¢ do optymalizacji stanu tych siedlisk przyrodniczych, a do tego oryginalne zapisy sa
wlasciwe.

Slowa ,,co najmnieg 5%” nie wykluczaja mozliwosci pozostawienia wickszej
powierzchni niz 5% fragmentéw runa bez ingerencji, nie trzeba wigc ich zmienia¢ na taka
okoliczno$¢. Celem tych slow jest natomiast wlasnie uniknigcie pozostawienia 4,9% (albo np.
tylko 4,1%).

Wylaczenie mozliwosci stosowania rebni  gniazdowych bylo wlasnie celem
oryginalnego zapisu, mozolnie wypracowanego jako kompromis w ramach prac nad PZO.

Nie jest prawda, ze ,,specyfika rebni gniazdowych apewnia skutecing ochrong linii brgegowe)” .
Np. rebnia gniazdowo-zupelna, oparta wylacznie na cigciach zupelnych — najpierw na
gniazdach a potem na powierzchni miedzygniazdowej — na pewno takiej ochrony nie
zapewni.

Ponawiam stanowisko, ze zapisy ,,Podegas prac wrzqdzeniowych wustalic wskagnik  wudzialn
starodrzewow w lasach bukowych | debowych | fegowych obszarn. W ragie zagrozenia zachowania tego
wskagnika ogranicgyé w nich cigcia rebne” powinny by¢ wyegzekwowane — projekt nowego planu
urzadzenia lasu dla nadlesnictwa Gryfino przeciez juz sporzadzono. Powinno wigc juz by¢
ustalone, jakie sa to wskazniki i sprawdzone, czy plan urzadzenia lasu gwarantuje ich
zachowanie. Zaproponowane w zamian dzialanie ,,W miare moZliwosci utrgymywal ndzial
starodrzewow w lasach bukowych/ debowych/ fegowych obszarn” jest niedopuszczalnie niekonkretne.
Wnosze, by zapisaé w PZO konkretny udzial starodrzewi, jaki nalezy utrzymaé w
poszczegodlnych typach siedlisk przyrodniczych — nie mniejszy od stanu obecnego. Wazne jest
jednak by zastrzec, ze jako ,,starodrzewy” nie powinny by¢ tu zaliczane KO i KDO.



18.

19.

20.

Utrzymanie udzialu starodrzewi nie oznacza zachowania wszystkich obecnych
starodrzewi.

Utrzymania starodrzewi nie moze zastapi¢ wzrost $redniego wieku drzewostandw.
Wzrost $redniego wieku moze realizowac si¢ nie tylko przez zachowanie i starzenie si¢
starodrzewi (co byloby optymalne przyrodniczo), ale 1 przez starzenie si¢ duzych powierzchni
drzewostanéw mtodych (co przynosi niewiele korzysci przyrodniczych).

Zdaniem RDOS utrzymywanie starodrzew nie jest mozliwe, poniewaz ,,drzewostany
powyze] pewnego wieku powoli tracq dolnosé do naturalnego odnawiania sig (obnizenze dolnosci i sity
kietkowania nasion), a nam alegy w tym obsgarze na preferencji odnowieni naturalnych”. Tezy tej, mimo
prob nie udalo nam si¢ potwierdzi¢ wiedza naukowa, a argumentow na jej rzecz nie potrafily
dostarczy¢ réwniez RDLP w Szczecinie ani Nadlesnictwo Gryfino. Drzewostany bukowe w
rezerwatach Meklenburgii, péinocnej Brandeburgii, uroczysku Radecin w Drawienskim Parku
Narodowym dobrze odnawiajg si¢ naturalnie, takze w wieku 250-300 lat.

RDOS twierdz ,,Nie zapominajmy rowniez, i% Puszeza Bukowa w wiekszosci stanowi lasy
gospodarcze i nie jest mozlive w PZO radykalne ograniczenie gospodarki lesney w tym obszarze”.
Przypominamy, ze obecnie nie jest rozwazane wprowadzenie zadnych ograniczen -
rozwazana jest tylko zmiana PZO, ktéry obowiazuje od 2014 r. — i nie doprowadzil wcale do
sSradykalnego ogranicgenia gospodarki lesney”

Whnosz¢ o pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu dziatania ,,W wyznaczonych niejscach
koncentracji stanowisk najryadziej spotykanych gatunkow bioty typowe dla buczyn, agroonych w skali
regionalnej i krajowes, w tym r3adko spotykanych gatunkdw objetych Scistq ochrong gatunkowq stosowac
tylko rebnig stopniowq (IV'd) Iub przerebowa (V') w okresie imowym i nie wykonywaé na tych
powierzchniach mechanicgnego przygotowywania gleby”, wraz z przewidzianymi miejscami realizacji.

Nawet gdy nie potwierdzono wystepowania kozioroga debosza, to zapis powinien
mie¢ zastosowanie do miejsc wystgpowania innych chronionych lub zagrozonych (wg
krajowej czerwonej listy) gatunkéw typowych dla buczyn, niekoniecznie gatunkéw
naturowych. Celem ochrony jest takze zachowanie réznorodnosci biologicznej typowej dla
chronionego siedliska przyrodniczego, budowanej takze przez gatunki nienaturowe —
przedmiotowy zapis dobrze realizuje ten cel.

Adres zapisu nalezy natomiast dostosowa¢ do wiedzy o wystegpowaniu gatunkow
zwierzat, grzybow 1 mszakéw z czerwonych list w obszarze Wzgorza Bukowe.

Nalezy pozostawi¢ obowigzujacy obecnie zapis o wylaczeniu z uzytkowania siedlisk
legowych wraz z otaczajacym je pasem o szerokosci réwnej co najmniej wysokosci
drzewostanu — w sprawie mozliwosci ujecia w PZO zapiséw ,,noszacych zmaniona zakazu”
patrz pkt 3. W razie koniecznosci zmiany zapisu na wersje proponowang przez RDOS nalezy
stormutowac go jako ,,Zaleca sig wylacgyé 3 ngytkowania drzewostany na siedliskach fegowych wrag 3
otaczajacym Je pasem o s3erokosci rownej co najmnie] wysokosci drzewostanu” . Y.egl w Puszczy Bukowej
wystepuja czesto jako waskie pasma, cigcia w ich bezposrednim sasiedztwie réwniez beda
degradowac feg (szczegdlnie dotyczy to legdw zrédliskowych) dlatego zalecenie powinno
obejmowac¢ nie tylko sam leg, ale takze strefe buforowa. Dalsza cze$¢ zapisu przeformutowac
na ,,W dolinie Ploni w ramach gospodarki lesnej zachowai strefe ekotonowaq wzding brzegow rzeki, na
szerokost co najmnie] rownq wysokosci drzewostanu’”.

Zapisy ,,Prgy planowanin prac hydrotechnicznych w rzece uwzglednic potrzebe ochrony siedliska gatunkn,
gachownjqe naturalne elementy ekosystemu rzecznego” dla skojki 1 trzepli nalezy rozwinaé, wyraznie
wskazujac ze dotycza one takze prac utrzymaniowych (niekoniecznie zaliczanych do ,,prac
hydrotechnicznych”, a réwniez mogacych oddziatywac na siedliska w/w gatunkéw. Wyraznie
wskaza¢ takze, jakie naturalne elementy $rodowiska rzecznego powinny by¢ zachowane
(naturalne nienaruszone dno, odsypy srodkorytowe i przybrzezne, zadrzewienia brzegow
rzeki, rumosz drzewny w korycie.



21.

22.

23.

24.

Potrzeba uzupelnienia wiedzy o skéjce i trzepli nie jest argumentem przeciwko w/w
uzupelnieniom zapisu. Przy raku wiedzy o szczegdélowym rozmieszczeniu gatunkéw,
konieczne jest przezornosciowe chronienie calego ich potencjalnego siedliska w obszarze.

Nie jest wcale pewne, ze prace hydrotechniczne 1 utrzymaniowe beda przedmiotem
postepowania wyjasniajacego po ich zgloszeniu do RDOS na podstawie art 118 ustawy o
ochronie przyrody. Zgodnie z pismem RDOS do Klubu Przyrodnikéw z 4 maja 2017 r., w
2016 r. na 513 otrzymanych zgloszen, RDOS w zadnym przypadku nie przeprowadzil
postepowania w sprawie warunkow ustalenia robot, a wszystkie zgloszenia zostaly milczaco
zaakceptowane na podstawie art 118 ust 6 pkt 1 ustawy.

W dziataniu ochrony drobnych zbiornikéw wodnych dla traszki i kumaka nie mozna usuwac
wymogu przeciwdzialania zarybianiu takich zbiornikéw. Jesli za$ jest to konieczne ze
wzgledow legislacyjnych, to powinno by¢ przestanka do koniecznosci sporzadzenia planu
ochrony, w ktérym bedzie mozna zawrzeé taki warunek — patrz pkt 3. Zwracam uwagg, ze
zarybianie drobnych zbiornikéw nie bedzie skutecznie kontrolowane procedurami oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 — nie wymaga bowiem uprzedniego uzyskania decyzji
administracyjnej, a w konsekwencji do oceny oddzialywania na Natur¢ 2000 nigdy nie

dojdzie.

Wnosimy o pozostawienie oryginalnego zapisu dotyczacego traszki i kumaka: ,,Utrgymywanie
powiqzari ekologicznych miedgy  siedliskami  rogrodezymi — niedopuszezanie do ich izolowania przez
otaczanie abudowq lub infrastrukturq uniemozlnviajacq lnb naczaco utrudniajacq migragie i dyspersje (w
obszarze o promienin 1 km od nich). Utrzymywanie w rejonie bytowania poga biornikami (w obszarze o
promienin 1 fkm od nich) siedlisk  potnaturalnych (lasy, zarosla, zadrgewienia, fqki, nieugytki
naturogenicyne) oray xwiqzanych 3. ekstensywnym krajobrazem rolnicgym (odlogi, ugytki ielone, miedze,
grunty orne)” — ewentualnie o przeredagowanie go na: ,,Utrgymywanie powiqgani ekologicznych
miedzy  siedliskami rogrodezymi — Utrgymywanie, w promieniu 1 km od asiedlanych biornikiw,
niexabudowanych i niepofragmentowanych  siedlisk  potnaturalnych (lasy, zarosla, zadrgewienia, lqki,
niengytki naturogenicyne) orag Iwiqzanych 3 ekstensywnym krajobrazem rolniczym (odlogi, ngytki ielone,
miedze, grunty orne)”

Wymogi te sq niezbedne dla ochrony tych gatunkéw w obszarze Wzgorz Bukowych., W
zadnym razie nie moga by¢ zastapione przez ,,Upowszechnianie Kodeksu Dobrej Praktyki Rolnicze,
w $3e3e90/nosci 3 gakresu ochrony krajobrazu i achowania biordgnorodnosci, ochrony gruntow rolnych, orag
ochrony wod, prgy mwglednieniu potrzeb ochrony gatunku i jego siedliska stanowiqeego predmiot ochrony”,
gdyz Kodeks nie odnosi sic w ogdle do zmian w uzytkowaniu gruntéw, ktérym te zapisy
mialyby zapobiega¢! Zapis, zwlaszcza w proponowanej wyzej redakcji, ma charakter
Laktywny”, zgodny z wytycznymi MS.

Whnosze o pozostawienie zapisu ,,Uzupelnienie sieci rezerwatdw pryyrody w Pusgegy Bukowej w celu
stworzenia powiqzanych ekologicznie ostoi dla wszystkich gatunkdw typowych dla lasow i siedlisk nielesnych o
charakterze naturalnym i typowym dla kompleksn puszezariskiego” w oryginalnym brzemieniu, a nie
jego oslabianie. Oryginalny zapis zaklada analize 1 weryfikacje wczedniejszych koncepcji,
dopuszczajac ich korekte, ale wskazujac wyraznie, ze obecna sie¢ powinna by¢ uzupelniona —
nie ma potrzeby jego zmiany.

W zalgczniku 6, w zapisach do wprowadzenia do studiéw uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, nalezy jasno sprecyzowac, ze sformulowania ,,z
wyjatkiem terenow  dopuszezonych do  takie)  zabudowy w  miejscowych  planach  agospodarowania
prestrzennego obowiqimiacych lub wszezetych w dnin wejscia w Zycie zargadzenia oraz terendw, dla ktdrych
do dnia wejscia w $ycie zargadzenia wydane ostaty decyzje 0 warunkach zabudowy lub decyzje o pozwolenin
na budowe”, dotycza dnia wejscia w zycie zarzadzenia ustanawiajacego PZO a nie zarzadzenia
zmieniajacego. Nie widzimy tez powodu, by wyjatek ten dotyczyl planéw tylko wszczetych,
ale nie obowigzujacych w tej dacie.
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Wykreslenie stowa ,,...Jub wszezetych” jest celowe, a nie stanowi dzialania prawa wstecz,
gdyz samo wszczgcie procedury planu przestrzennego zadnego prawa nie stanowi i nie daje
nikomu zadnego prawa zagospodarowania.

Zalacznik 6 ma okresla¢ wskazania do zmian w istniejacych planach przestrzennych,
zalozeniem ustawodawecy jest wiec wlasnie, by PZO ingerowal w istniejace plany - wyraznie
wskazywal na przypadki, w ktérych prawo zagospodarowania nadane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ realizowane ze wzgledu na wymogi ochrony
obszaru Natura 2000.

We wskazaniach do zmiany Studium gminy Stare Czarnowo nalezy pozostawi¢ zapis ,,zakaz
wprowadzania nowej abudowy w odleglosci 1000 m od brzegow biornikdw i mokradel stanowiqeych
siedliska legowe kumaka niginnego i traszki gryebieniaste”’, a nie zmienia¢ go na zapis ,,w odleglosci
1007’ Proponowana zmiana odleglosci z 1000 na 100m w zalaczniku 6 do PZO jest
ewidentna zmiang PZO ,na nickorzys¢ chronionego gatunku”, wprowadzona z wlasnej
inicjatywy RDOS a nie z potrzeb legislacyjnych.

Zdaniem RDOS, zmiana wynika 2z faktu, ze ,,PZO nie mose ingerowad i ograniczaé w tak. istotny
sposob prawa wlasnose?’. Przypominamy jednak, ze obecnie nie jest rozwazane wprowadzenie
zadnych ograniczen - rozwazana jest tylko zmiana PZO, ktéry obowiazuje od 2014 r. W
uzasadnieniu PZO nie wskazano na zadne protesty wlascicieli gruntéw wobec ustanowionego
w 2014 planu, zaden z nich nie wezwal takze RDOS do usuniecia naruszenia prawa nie
wszczal  procedury kwestionowania ustanowionego PZO przed sadem administracyjnym —
ograniczenie prawa wlasnosci nie okazalo si¢ wigc razace, a nawet nie okazato si¢ dotkliwe.
Nie ma wigc powodu zmieniania obecnie obowiazujacego zapisu.

W zapisie dotyczacym skladowania i przetrzymywania drewna przeznaczonego do wywozki
nie dodawac stow ,,zaleca sig”, aby nie ostabia¢ wymowy tego zapisu.

z powazaniem
z upowaznienia Zarzadu
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